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cion con equipos convencionales, como a
continuacion se indica :

En el ano de 1994 el Instituto se encontraba
en proceso de ampliacién de sus instala-

clones, ubicadas en Vasco
de Quiroga No. 15, Col.
Seccién 16, Delegacion
Tlalpan. Durante |a etapa de
construccian, el contratista
presentd al Instituto un pro-
yecto consistente en instalar
un sistema convencional de
iluminacion.

PROYECTO ORIGINAL

La firma constructora encar-
gada de los trabajos de las
nuevas instalaciones propu-
s0 un sistema de ilumina-
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CARGA NUMERO

AREA SISTEMA UNITARIA

DE

CARGA HORAS
TOTAL DEUSO- CONSUMO IMPORTE

W  SISTEMAS kW  hrsfafo KWh Sz

| Consulta externa 2X39 W 100 130 | 13.0 8,760  113.880 24,142.56

| Consuita externa 2X75 W 180 2 0.4 8,780 3,154 668,56

| Radiclogia 2X39 W 100 53 53 8780 46,428 @ 984274

| Cirugia 2X39 W 100 38 53 | 8760 33288 | 7,057.06
Pasillos 1er, Piso 2X%30 W 100 5 0.5 8,760 4,380 928 56

| Pasillos 2do. Piso | 2X33 W 100 5 0.5 8,760 4,380 928 56
Pasillos 3er. Piso 2X38 W 100 5 05 | 8760 4,380 92856
Gobiemo 2X39 W 100 65 65 | 8760 56,940  12.071.28
S61ano 2X30 W 100 & 0.6 8,760 5256 | 1,114.27
Planta baja 2X39 W 100 | 3 0.6 8.760 5,256 1.114.27
Gobierno Incand.75W| 75 | 58 44 | B760 38106  8,078.47
TOTAL | _ . 373 360 315,448  66,874.89
1/ 5= considera Que G BQUIpnS SO Jhlizados gurgnta 24 nez'dia ¥ JB5 giasfanc,
2¢ B2 consders un precio medio de 2212 2%Wn

Como puede apreciarse, en el esguema con-
vencional predominaba la utilizacion de siste-
mas fluorescentes de 2X33 W, con lamparas
T-12 de arranque instantaneo tipo slimline y
balastros electromagnéticos convencionales;
los 313 sisternas de 2X328 W gue se pretendia
instalar, sumaban una carga de 31.2 KW,
representando el 86.7% del total de la carga
zn iluminacion; también se contemplaba la uti-
lizacion de sistemas fluorescentes de 2X75 W
con lamparas T-12 de arrangue instantaneo
tipo slimline y balastros electromagneticos con-
vencionales, asi como la instalacion de spots
incandescentes de 75 W, teniendo estos
sistemas una carga conjunta de 4.4 W que
representapa solo el 12.2% del total.

El FIDE ofrecié modificar el proyecto para
incorporar un sistema de alta eficiencia, fi-
nanciando el costo diferencial entre los dos
proyectos, asi como proporcionar la asesoria
técnica necesaria para garantizar el exito del
mismo, por las siguientes razones :

» Solo habia un precedente en el que el usua-
rio decidid modificar su proyecto original
alentado por el financiamientc del FIDE. En

consecuencia, el caso del INER deberia
constituir un refuerzo y abrir las posibilida-
des de futurcs proyectos de esta indole.

= Era necesario demostrar la conveniencia
de invertir en un proyecto eficiente, desde
la construccidn del inmueble, con la
seguridad de gue los costos por consumo
de energia eléctrica tendrian que disminuir,
haciendo redituable la sobreinversion en &l
corto plazo (3 anos).

* No se justifica, desde el punto de vista tec-
nico y economico, decidir la instalacion de
equipo de iluminacion sdlo porgue su precio
es mas bajo gue el de otros, sin tomar en
cuenta la eficiencia de ambos vy, mas adn
no aprovechar los adelantos tecnologicos
gue ofrece &l mercado nacional.

PROYECTO MODIFICADO

De acuerdo a las caracteristicas de los equi-
pos considerados originalmente, se procedio
a modificar el prayecto para incluir equipo
de alta eficiencia. Enseguida se muestra el
sistema eficiente propuesto :
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CARGA NUMERO CARGA HORAS
AREA SISTEMA UNITARIA DE TOTAL DE USO v CONSUMO IMPORTE
W SISTEMAS kW  hrsfafio KWh Sz
Consulta externa 1X32W 41 132 54 | 8,760 | 47,408 | 10.050.73
Radiologia 1X32 W 41 53 22 | 8,760 19,035  4.035.52
Cirugia 1X32W 41 a8 1.6 8,760 13,648  2.893.39
Pasillos 1er. Piso 1X32 W 41 5 02 | 8760 1,796 | 380.71
Pasillos 2do. Piso | 1X32W 41 5 0.2 | 8760 1796 | 380.71
Pasillos 3er. Piso 1X32 W 41 5 0.2 8,760 1,796 380.71
_Sétano 1X32 W 41 B 02 | 8760 2,156 456 85
Planta baja 1X32 W 41 6 0.2 8,750 2,155  456.85
Gobierno 2X32 W 72 56 4.0 8,760 35320 | 7.487.91
' Gobierno LFECA3W 17 106 18 | 8780 15,786 = 3.346.53
TOTAL | 412 [ 16 140,896  29,869.92
1/ Sz considera que 05 equipns son ullliracss durante 24 hrefdiz v 355 dias/aho.

2 3o porsiders un precio medio de 02 1258% W

Del analisis de los dos cuadros anteriores
s pudo concluir que, si se medificaba el pro-
vecto para dar cabida a equipo de nueva tec-
nologia (mas eficiente) y eliminar el conven-
cional, la carga de 36 kW se reduciriaa 16.1,
el consumo de 315,448 kWh anuales a sdlo
140,896, mientras que el importe de
$66,874.89 a $29,869.92 en &l mismo pe-
ricdo, sin considerar otras acciones como
instalar sensores de presencia y sensores
eléctricos para fluxometros.

La decision respecto si el proyecto resultaba
economicamente viable, dependia del costo
diferencial entre los dos sistemas; en
cambio, la factibilidad técnica se podia
asegurar a la vista de lo siguiente:

* El gabinete que se pretendia adquirir por te-
ner €l costo mas bajo, manufacturado con 1a-
mina calibre 24 (lo cual ademas origina serios
prablemas de mantenimiento) y cubierto con
pintura blanca de baja reflexion, generaimente
aplicada con la comunmente llamada “pistola”,
se podria sustituir con gabinete de lamina
calibre 20 con reflector de aluminio adherido
en la parte superior, de tal manera gue el indice
de reflexion superaba el 30 %.

* | as lamparas T-12 ceon vida 0til de 9,000
horas son representativas de una tecnolo-
gia atrasada; por lo tanto, podian utilizarse
lamparas T-8 con vida 0til de 20,000 horas
y flujo luminoso de 3,000 limenes. con lo
cual se obtenia un 11.1% adicional en el
flujo y, ademas, con menor carga en kW.

* Los balastros electromagnéticos conven-
cionales que para un sistema de 2X32 W
toman de |a linea 100 Watts, se podrian
eliminar, instalando en su lugar balastros
también electromagnéticos pero de alta fi-
ciencia, los cuales, para el mismo sistema
toman 72 Watts.

* Los luminarios con lamparas incandescen-
tes de 75 Watts, se podian sustituir por su
equivalente en flujo luminosc para el tipo
fluorescente compacto gue tienen una car-
ga de solo 13 Watts.

= Adicionalmente se considerd la instalacion
de 6 sensores electronicos en fluxdmetros
de sanitarios de Cirugia y 4 en el drea de
Gobierno; por otro lado, se propuso la ins-
talacion de 4 sensores electronicos en lla-
ves de toma del area de Cirugia v 4 mas




en el area de Gobierno; se proyecto la uti-
lizacion de 22 sensores de presencia en
los pasillos de circulacion de area de Go-
bierno. Con cada una de estas medidas,
se esperaban ahorros del 5 % scbre los
obtenidos en el sistema de iluminacion
eficiente.

COMPARATIVO DE SISTEMAS

A continuacion se describen las soluciones
alternas para cada uno de los sistemas que
se pretendian instalar:

El ahorro total es la suma del obtenido en el
sistema de iluminacion y el logrado con la
instalacion de sensores como se muestra a
continuacion:

'AHORRO EN AHORROEN A AHORRO EN

SISTEMA  CARGA CONSUMO = IMPORTE
kW KWh s
lluminacicn 19.9 174,552 37,004 .97
Sensores  — 26184 | 655101
Total 199 200,736 4255598
IVA (10%) 475560
TOTAL 46,811.58

En la tabla anterior es posible observar que

CARGA NUMERO CARGA
SISTEMA UNITARIA DE TOTAL | CONSUMO  IMPORTE
_ w SISTEMAS kW kWh S 2
2X39 W Convencional 100 248 248 217,248 46,056.58
1X32 W Eficiente | 41 248 10.2 89,072 18,883.20
Diferencia 14.6 128,176 27,173.38
2X75 W Convencional | 180 2 0.4 3,154 668.56
1X32 W Eficiente 41 2 0.1 718 152.28
Diferencia 0.3 2,435 516.28
2X33 W Convencional 100 65 6.5 56,940 12,071.28
2X32 W Eficiente 72 56 4.0 35,320 7,487 .91
Diferencia | 2.5 21,620 4,583.37
Incand. 75 W Convensional 75 58 4.4 38,106 8,078.47
.~ LFC. 13 W Eficiente 17 106 1.8 15,786 3.346.53
Diferencia | 2.5 22,320 4,731.94
Total convencional 35.0 315,448 £6,874.9
Total eficients 161 140,806 29,6869.9
Ahorro en iluminacién 19.9 174,552 37.004.97

2 Se considerd un préecic medio de 0.212 S%Wh

En el siguiente cuadro se muestran los aho-
rros esperados con la instalacion de senso-
res electronicos de presencia y para fluxo-
metros:

la disminucion en demanda era de 20 kW,
en consumo de 200,736 kWh y en importe
de $46,811.58 anuales.

: - |INVERSION REQUERI-
AHORRO EN AHORRO ENM DA
AREA SISTEMA CONSUMO IMPORTE
alil i Como ya se menciono
it M 0.
Cirugia y Gobierno | Sensor para fluxémetro 8,728 1,850.34 Y
R T R : S ———— en el caso de nuevas
Cirugia y Gabierno | Sensor para llave de toma 8,728 1.850.34 . =
: 1 . . ———— construcciones, el FIDE
Gobiemo | Sensor de presencia 8,728 1.850.34 . i
e o : = promueve la instalacion
Ahaorro por sensores 26,184 5.551.01 ] .
de equipos de alta efi-
2’ 38 congidard urprecia medio da 0.2 12 SxWn E i z B
x ciencia desde un princi-
& =8 BShMmG QU &N CAda uno de fos ruorcs 2 30oir= el 5 % osl consume del-sislerma eficente de luminacidn,

4

pio, financiando la dife-
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rencia entre la inversion necesaria para la
adquisicion de los equipos convencionales
y la requerida para los equipos eficientes;
en el caso que nos ocupa, las inversiones
se desglosan a continuacion:

Sistema convencional

fluorescentes T-12 de 39 W con balastro
electrornagnético convencional.

* 15 Luminarios marca Holophane, 2 lampa-
ras fluorescentes T-12 de 383W con balastro
electromagnético convencional.

= 58 luminanos marca Pluz tipo arbotante
para lampara incandescente de 75 W.

La inversion ascendia a 60,879.24 (sin
incluir IVA). Es importante hacer notar que
antes de gue el FIDE brindara asesoria
técnica, se proponian luminarios de
diferentes clases y tipos.

Sistema eficiente

En el siguienie cuadro se aprecia la inver-

COSTO NUMEROD
CONCEPTO UNITARIO DE INVERSION
2 SISTEMAS 3

Luminario de 2X75 W = |
Fluerescentetipo T-12 | 88237 2 176.54
Luminano de 2X39°W

Fluerescente tipo T-12 | "1B5.00 260 4810000
Luminano de 2X393 W

Fluorescente tipo T-12 283.60 28 3.534.00
Lumitnano de 2X39W lil '
Fiucrescante tipo T-12 227.00 15 3,405.00
Luminario tipo arbotante -
de 7o W incandescente a7 .65 58 3,663:70
Total 373 £0,879.24

sidn necesaria para la instalacion de equi-

Los equipos convencionales se describen
enseguida:

CONCEPTO

* 2 Luminarios tipo canaleta marca Pluz,
2 lamparas fluorescentes T-12 de 75 W

pos eficientes:

- COSTO | NUMERO

UNITARIO| DE  INVERSION
$ | SISTEMAS s

Luminario de 1¥32 W ' |

- Flucrescente tipo T-8 485.83 250 122.207.20
con blalasiro electromagnético conven- [ e . il
Hanal. Fluorescente tips T-8 A440.00 a6 24 84000
Luminario tipo arbotanis
* 260 luminarios de empotrar marca de 13w conLFC. 137.00 108 | 1452200
Novalux serie 700, 2 lamparas fluores- Sensor para fluxémetre 165482 | 10 | 1658620
centes T-12 de 39 W con balastro elec-  Sensor para llave de toma 1.715.00 8 | 1372000
tromagnetico convencional.  Sensor de presancia 160.00 | ot | 3,520.00

Total

412 185,155.70

« 38 Luminarios tipo canaleta marca
Novalux mod. Colombia Il, 2 lamparas

L

\En el caso del sistema de alta eficiencia, los
equipos instalados se describen a continuacion :

* 250 luminarios de 0.6X1.22 m, marca ELMSA
mod. 200 30 SR, una lampara T-8 de 32 W,
un balastro electromagnético de alta eficiencia
de 1X32 W con termoprotector y reflector
especular de aluminio.




* 56 luminarios de 0.6X1.22 m, marca ELMSA
mod. 200 CH D, dos lamparas T-8de 32 W,
un balastro electromagnetico de alta efi-
ciencia de 2X32 W con termoprotector y
reflector especular de aluminio.

* 106 luminarics de empotrar tipo campana
de aluminio marca DEILIGHT mod. 138 CG,
con reflector semiespecular texturizado vy
lampara fluorescente compacta de 13 W.

La inversion sin IVA era de 5195,155.70, v la
diferencia entre ambas inversiones resulté ser:

SISTEMA INVERSION|

£ RESULTADOS

Convencional 60.879.24
Atz Eficiencita 195,155.70

A continuacion pue-

= Con el esguema de un sistema eficiente
de iluminacion, se logro disminuiren 20 kW
la carga. lo gue significd un ahorro de
200,736 kWh anuales, equivalentes a
$40,705.47 en relacion con un sistema de
tecnologia obsoleta.

» La instalacion de lamparas fluorescentes
compactas en lugar de las incandescentes
proyectadas originalmente, aseguro los ni-
veles de iluminacion requeridos, obtenien-
dose por anadidura, menores costos de
operacion y mejor armonia arquitectonica.

* La utilizacion de sensores de presencia y sen-
sores electronicos para los sanitarios, resulto
ser una magnifica alternativa para obtener

Diforencid | 19477638 den observarse en ahorros de energia adicionales a los
;;‘;_":_|—_';G f’?f; 451:; forma sir_ﬂeiizada conseguidos con la instalacion de equipos con
los beneficios que tecnologia de punta, llegando a serel 15 %
arrojo el proyecto : de los obtenidos en el sistema de iluminacion.
CONCEPTO PROYECTO PROYECTO AHORRO
ORIGINAL MODIFICADO UNITARIO % *No ol::rstarat_e 9
CARGA (kW) ' 36.0 B ' 19.9 que los equipos
FACTOR DE DIVERSIDAD 1.00 1.00 ahorradores tu-
DEMANDA (xWh) 36.0 16.1 . 189 55.28 | vieron un precio
PRECIC MEDIO (S/kiWh) 0.212 0.212 :
IMPORTE ANUAL (8) & 73.562 38 32, 85621 40,705.47 5533 | - adIPOS norma-
INVERSION (S) 3 66,967.16 214,671.27 14770211 (Diferencia) | '©5: 18 diferencia
| DIFERENCIA DE INVERSION ($)147,704.11 RECUPERACION (afos) 3.6 | de inversion por

3 Imcitye e 10 % da IVA

Como se puede observar, los valores de de-
manda. consumo & importe en las nuevas
instalaciones al utilizar equipos eficientes, dis-
minuyeron a mas del 50% de los esperados
con el sistema convencional de iluminacion.

CONCLUSIONES

* Con este proyecto se pudieron demostrar las
ventajas de utilizar equipos de alta eficiencia
desde la construccion del edificio, eliminando
el uso de equipos convencionales.

la cantidad de

$147,704.11 (IVA
incluido), se recuperd en 3.6 anos con el im-
porie ahorrado anualmente, que ascendio a
$40,705.47.

« E| FIDE seguira apoyando este tipo de pro-
yectos, como una manera de modificar el
criterio de los constructores, gquignes pre-
fieren reducir sus costos a cambio de con-
sequir proyectos, aun cuando ello lesione
los intereses de quien consume la energia
eléctrica.

FIDEICOMISO PARA EL AHORRO DE ENERGIA ELECTRICA
Mariane Escobedo No. 420, Ter, piso.Col. Anzures. México, D.F

C.P. 11850 Tel: 5545 2757 Consulle nuestra hoja web:
nftpctwa tide org.my
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